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Der  Oberste  Gerichtshof hat durch den
Senatspridsidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden
sowic die Hofrite wund die Hofrdatin Mag. Wurzer,
Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und

Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der

Klagenden Partei (N
R ccn  durch  dic oY

, gegen die beklagte Partei

vertreten durch die Rechtsanwilte Gruber Partnerschaft KG,

Wien, wegen 8.458,22 EUR sA, iiber den Revisionsrekurs der
beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
Wels als Rekursgericht vom 11. Mirz 2020,
GZ 22 R 25/20p-13, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Vocklabruck vom 3. Jdnner 2020,
GZ 35 C 614/19k-9, abgeédndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Dem Revisionrekurs wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin
abgedndert, dass der Beschluss des Erstgerichts einschlieBlich

der Kostenentscheidung wiederhergestellt wird.
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Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten

Partei die i
Y .o Kosten der

Rechtsmittelverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Begriindung:

Die Beklagte lebt in Wien, wo sie bis zu ihrer
Pensionierung im April 2019 als Lehrerin titig war. Sie besaB
bis vor etwa vier Jahren ein Haus im Sprengel des
Erstgerichts, das von ihr und ihrer Familie zu Ferienzwecken
genutzt wurde. Nunmehr ist die Tochter der Beklagten
Eigentiimerin dieses Hauses. Bis zur Pensionierung nutzte die
Beklagte das Haus in den Monaten Juli und August, wobei sie
jedoch nicht durchgehend anwesend war, sondern nach etwa
zwei Wochen jeweils fiir eine Woche nach Wien zuriickkehrte,
weil sie aus gesundheitlichen Griinden immer wieder ins
Krankenhaus musste. Im Ubrigen urlaubte sie auch an anderen
Orten.

Die Kldgerin deckte im Auftrag der Beklagten
das Haus im Sommer 2018 neu ein. Dazu legte sie am
_as schriftliche Angebot -as auf jeder
Seite rechts unten leserlich den Vermerk ,Gerichtsstand

Vocklabruck® enthielt. Die Beklagte beauftragte die Kligerin

mit E-Mail-Nachricht vom—it der Vornahme der
Arbeiten ,,laut Angebot (P
Die Kligerin begehrt nun i R an

Werklohn und beruft sich zur Zustdndigkeit des angerufenen
Gerichts auf die mit der Beklagten abgeschlossene
Gerichtsstandsvereinbarung.

Die Beklagte wendete in ihrem Einspruch die

ortliche Unzusténdigkeit des Gerichts ein. Sie habe ihren
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Wohnsitz in Wien und sei Konsumentin. Die getroffene
Gerichtsstandsvereinbarung sei unwirksam.

Das Erstgericht sprach seine Ortliche
Unzustindigkeit aus und wies die Klage zuriick. GemaB § 14
Abs 1 KSchG seien Gerichtsstandsvereinbarungen fiir Klagen
gegen einen Verbraucher nur zuldssig, wenn im vereinbarten
Gerichtsstand der Wohnsitz, der gewdhnliche Aufenthalt oder
der Ort der Beschiftigung des Verbrauchers liege. Das treffe
im Fall der Beklagten nicht zu, weswegen keine giiltige
Gerichtsstandsvereinbarung zustande gekommen sei.

Das Rekursgericht hob den Beschluss des
Erstgerichts ersatzlos auf und trug diesem die Einleitung des
gesetzméfBigen Verfahrens iber die Klage unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zuriickweisungsgrund auf.
§ 104 Abs 1 JN fordere, dass sich die Parteien einem oder
mehreren Gerichten erster Instanz namentlich angefiihrter
Orte durch ausdriickliche Vereinbarung unterwerfen. § 14
Abs 1 KSchG, der auf § 104 Abs 1 JN Bezug nehme, binde die
Wirksamkeit der Zustdndigkeitsvereinbarung daran, dass das
vereinbarte Gericht so gewidhlt werde, dass sich Wohnsitz,
gewdhnlicher Aufenthalt oder Ort der Beschiftigung des
Verbrauchers in seinem Sprengel befinden. Der Wohnsitz
einer Person werde an dem Ort begriindet, an welchem sie
sich  in der erweislichen oder aus den Umstdnden
hervorgebrachten Absicht niedergelassen habe, daselbst ihren
bleibenden Aufenthalt Zu nehmen. Auch ein
Mehrfachwohnsitz sei moglich. Die Beklagte habe die
Sommerferien regelmdBig im Sprengel des Erstgerichts in
einem zundchst ihr selbst und spéter ihrer Tochter gehdrenden
Haus verbracht, wobei sie sich jeweils etwa zwei Wochen am

-md cine Woche in Wien aufgehalten habe. Nach
Ansicht des Rekursgerichts habe sie dadurch ihre Absicht,

auch diesen Ort zu einem Mittelpunkt ihrer Lebensfiithrung zu
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machen, nach auBen hin erkennbar gemacht und dadurch einen
weiteren Wohnsitz begriindet.

Den Revisionsrekurs erklidrte das Rekursgericht
iiber Antrag der Beklagten gemidfl § 508 iVm § 528 Abs 2a
ZPO nachtridglich fir zuldssig, weil ,eine hochstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage der Begriindung eines Wohnsitzes,
falls eine Wohnung ausschlieBlich in den Sommermonaten
und auch in diesen nicht durchgingig bewohnt werde, soweit
ersichtlich, nicht existiert*.

Der von der Kldgerin beantwortete
Revisionsrekurs der Beklagten ist zuldssig, weil eine
Fehlbeurteilung des Rekursgerichts aufzugreifen ist; er ist
auch berechtigt.

1.1 Die Bestimmung des § 14 KSchG soll den
Verbraucher davor schiitzen, wegen einer rechtsgeschiftlichen
Verschiebung der Zustindigkeit Gerichtsverfahren unter
Umsténden in groBer rdumlicher Distanz zu fiithren (Kathrein/
Schoditsch in KBB® § 14 KSchG Rz 1). Daher kann fiir Klagen
gegen einen Verbraucher, der im Inland seinen Wohnsitz oder
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat oder der im Inland
beschiftigt ist, nach §§ 88, 89, 93 Abs 2 und § 104 JN nur die
Zustdndigkeit eines Gerichts begriindet werden, in dessen
Sprengel der Verbraucher seinen Wohnsitz oder seinen
gewodhnlichen Aufenthalt hat oder in dem der Ort seiner
Beschiftigung liegt (§ 14 Abs 1 KSchG). Diese Vorschrift
schafft keine positive Zustindigkeitsordnung fiir
Verbrauchergeschifte, sondern enthilt Prorogationsverbote
(RIS-Justiz RS0039759).

1.2 Die Verbrauchereigenschaft der Beklagten
steht auBler Zweifel; ebenso, dass sie im Sprengel des
Erstgerichts keine berufliche Beschidftigung ausgeiibt hat. Die
Wirksamkeit der Gerichtsstandsvereinbarung, auf die sich die

Klidgerin beruft, hingt damit davon ab, ob sich im Zeitpunkt
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ihres Abschlusses (Kathrein/Schoditsch aaO Rz 3 unter
Hinweis auf 2 Ob 178/05y) im Sprengel des Erstgerichts ein
Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt der Beklagten befand.

2. Der Wohnsitz einer Person ist nach § 66 Abs 1
JN an dem Ort begriindet, an welchem sie sich in der
erweislichen oder aus den Umstidnden hervorgehenden Absicht
niedergelassen hat, daselbst ihren bleibenden Aufenthalt zu
nehmen. Von einem Wohnsitz kann nur dann die Rede sein,
wenn neben dem korperlichen Moment des tatsdchlichen
Aufenthalts an einem bestimmten Ort das Willensmoment der
erweislichen Absicht, dort einen bleibenden Aufenthalt zu
nehmen, nach auBlen hin erkennbar wird (RS0046600 [T3]).
Ein Mehrfachwohnsitz ist zwar moglich, erfordert aber die
Absicht, die mehreren Orte zum jeweiligen Mittelpunkt der
Lebensfithrung zu machen (RS0046688).

3.1 Die Beklagte lebt nach den Feststellungen in
Wien. Dass sie dort ihren Wohnsitz hat, ist nicht strittig.
Auch das Rekursgericht geht erkennbar von einem solchen
Wohnsitz aus, wenn es unterstellt, die Beklagte habe durch
ihre Aufenthalte {iber die Sommermonate einen weiteren
Wohnsitz im Sprengel des Erstgerichts begriindet. Fiir die
Frage der Begriindung eines — zweiten — Wohnsitzes ist aber
nicht allein die Dauer der Aufenthalte ausschlaggebend,
sondern vor allem auch, ob Umstidnde vorliegen, die eine
dauernde Beziehung zwischen einer Person und ihrem
Aufenthalt anzeigen. Entscheidend ist, dass der (weitere)
Aufenthaltsort bewusst zum wirtschaftlichen, beruflichen und
gesellschaftlichen Mittelpunkt gemacht wird (RS0046688
[T3D).

3.2 Der Beklagten ist zuzustimmen, dass sich aus
den Feststellungen des Erstgerichts nicht ableiten ldsst, sie
habe im Sprengel des Erstgerichts einen Wohnsitz begriindet.

Danach hielt sie sich bis zu ihrer Pensionierung im Jahr 2019
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und damit auch bei Abschluss der Zustdndigkeitsvereinbarung
zwar regelmiBig wihrend der Monate Juli und August in dem
im Sprengel des Erstgerichts gelegenen Wohnhaus auf, jedoch
nicht durchgehend, sondern begab sich jeweils nach ca zwei
Wochen fiir eine Woche unter anderem aus gesundheitlichen
Griinden nach Wien. Dass sie damit den Aufenthaltsort
bewusst zu einem Mittelpunkt ihres Lebens gemacht hiitte,
ergibt sich daraus gerade nicht. Dagegen spricht letztlich auch
die regelmidBige medizinische Versorgung in Wien. Mit
diesem Sachverhalt ist der zu 8 Ob 225/01y entschiedene Fall,
den das Rekursgericht fiir seine abweichende Begriindung
herangezogen hat, nicht vergleichbar, weil der dortige
Beklagte im Inland ein Haus gekauft, dieses aufwindig saniert
hatte und sich dort regelmiBig an Wochenenden sowie im
Urlaub aufhielt und dort auch gemeldet war.

4. Nach § 66 Abs 2 JN ist bei der Beurteilung, ob
ein gewohnlicher Aufenthalt vorliegt, auf die tatsdchlichen
Umsténde abzustellen. Dabei sind Dauer und Bestdndigkeit
maBgeblich und Umstinde persénlicher oder beruflicher Art
zu beriicksichtigen, die cine dauerhafte Beziehung zwischen
ciner Person und ihrem Aufenthalt anzeigen. Ab wann von
einem ,gewohnlichen Aufenthalt“ gesprochen werden kann,
ist allein aus der Definition des § 66 Abs 2 JN nicht zu
beantworten. Nach der Rechtsprechung kommt es darauf an,
ob jemand einen Ort zum Mittelpunkt seines Lebens, seiner
wirtschaftlichen Existenz und seiner sozialen Beziehung
macht (vgl 10 ObS 74/14a mwN). Es muss zwar nicht
unbedingt ein stdndiger Aufenthalt vorliegen, allerdings
miissen objektiv iiberpriifbare Umstdnde persdnlicher oder
beruflicher Art darauf hindeuten, dass eine Person nicht nur
voriibergehend, sondern ldngere Zeit an einem Ort bleiben
wird (RS0085478 [T3]). Aufenthalte zu Urlaubszwecken sind

demgegeniiber bloB voriibergehend (s nur Mayr in
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Rechberger, ZPO° § 66 IJN Rz 3 mit Judikaturnachweisen).
Auch ein jahrelanges regelmiBiges Aufsuchen eines
Sommeraufenthalts fiir jeweils mehrere Wochen dient letztlich
Erholungszwecken und #4ndert nichts am voriibergehenden
Charakter des Aufenthalts. Es wiirde dem Schutzzweck des
§ 14 KSchG zuwiderlaufen, wollte man an solche saisonale
Anwesenheiten einen ,gewdhnlichen Aufenthalt“ iSd § 14
KSchG kniipfen, weil der Verbraucher erst recht gezwungen
wire, sich im Falle einer Prozessfithrung, die in aller.Regel
nicht auf die Zeit einer typischen Urlaubssaison beschrinkt
ist, an ein vom Wohnort entferntes Gericht zu begeben. Durch
ihre — ohnedies nicht durchgidngigen — regelmiBigen
Anwesenheiten im Sprengel des Erstgerichts wihrend der
Monate Juli und August hat die Beklagte daher keinen
gewohnlichen Aufenthalt begriindet.

5. Die Vereinbarung verstoBt gegen die zugunsten
der Beklagten als Verbraucherin zwingende Bestimmung des
§ 14 Abs 1 KSchG und ist damit unwirksam. Das fiihrt zur
Unzustidndigkeit des Erstgerichts, sodass dessen die Klage
zuriickweisende Entscheidung wiederherzustellen ist.

6. Die Beklagte ist im Streit iiber die
Zustdndigkeitsfrage mit threm Standpunkt durchgedrungen
und hat daher gemidB den §§ 41 und 50 ZPO Anspruch auf

Ersatz der dadurch verursachten Kosten.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 23. Juli 2020

Dr.Bydlinski
Elektronische Ausfertigung
gemif § 79 GOG



